
Der metaphysische Zauber der Tragö-
die liegt darin, dass sie dem Leiden einen
Sinn zu geben versucht. Wenn von der li-
terarischen Gattung der Tragödie die Re-
de ist, gesellen sich gemeinhin Schuld
und Schicksal zur Vorstellung des Un-
glücks. Die Tragödie erscheint dabei als
unausweichlicher Schicksalsprozess,
dem sich das Publikum demütig zu unter-
werfen habe. Der populären Ansicht,
dass diese Unterwerfung unter die
Macht des Schicksals das Ziel der Tragö-
die sei, hat nach Wolfram Ette, einem in
München und Chemnitz lehrenden Lite-
raturwissenschaftler, erst die Poetik des
Aristoteles ein philosophisch verbindli-
ches Fundament verliehen. Durch seine
Forderung nach einer einheitlichen, lü-
ckenlosen und zielstrebigen Handlung
habe er der attischen Tragödie ein teleolo-
gisches Prozessmodell unterschoben.
Das tragische Schicksal wurde damit zu
einem notwendigen Geschehen erklärt,
das keine Alternative zulasse und daher
auch nicht kritisiert werden könne.

In seiner Kritik der aristotelischen Poe-
tik folgt Ette über weite Strecken Überle-
gungen Bertolt Brechts. Im „Dreige-
spräch über das Tragische“ kritisiert
Brecht die Dauer und Unveränderbar-
keit der gesellschaftlichen Umstände,
die das Schicksal des tragischen Helden
ausmachen, als eine notwendige Voraus-
setzung der Tragödie. Sobald Zustände
im Theater als von Menschen gemachte
und damit veränderbare aufgezeigt wür-
den, verschwände „die tragische Stim-
mung der Alten“.

Brecht hat nach Ette jedoch verkannt,
dass die antike Tragödie durch den Ein-
satz von Chorliedern und den agonalen
Rahmen ihrer Aufführung auch von epi-

schen Stilmitteln Gebrauch gemacht ha-
be, durch die das Publikum zu einer kriti-
schen Distanzierung gegenüber dem Ge-
schehen auf der Bühne veranlasst wurde.
Die Kritik am Tragischen war nach Ette
seit je ein fester Bestandteil der Tragö-
die. Die Gattung vereinte von Anfang an
Darstellung und Kritik des Tragischen.

Ette macht eine spezifische Zeiterfah-
rung in der Tragödie für seine These gel-
tend. „Schicksal, das ist die Zeit in ihrer
beschleunigten Form“, heißt es bei Jean
Giraudoux. Die Beschleunigung des tra-
gischen Geschehens führt zwangsläufig
in die Katastrophe. Demgegenüber eröff-
net die Verlangsamung, Verzögerung
oder Unterbrechung des Geschehens
durch die Sprache einen Freiraum, der
zumindest in der Vorstellung des Zu-
schauers einen alternativen Ausweg aus
der Katastrophe denkbar macht.

Als seinen vielleicht wichtigsten Ge-
währsmann zitiert Ette an dieser Stelle
Friedrich Hölderlin. Der zentrale Gedan-
ke, um den Hölderlins Anmerkungen zu
den Tragödien des Sophokles kreisen, be-
stehe in der Idee eines sinnhaft struktu-
rierten Prozessganzen, das nicht-teleolo-
gisch verfasst ist. In diesem Sinn interpre-
tiert er Hölderlins Theorie der Zäsur als
der gegenrhythmischen Unterbrechung
des tragischen Verlaufs. Durch jeman-
den, der von außen ins tragische Gesche-
hen eintritt – wie der Seher Teiresias im
„König Ödipus“ – wird ein Reflexions-
raum geöffnet, kraft dessen das Gesche-
hen eine andere Wendung hätte nehmen
können.

Ette stützt seine Tragödientheorie auf
eine minutiöse und akribische philologi-
sche Arbeit, aus der eine Reihe von grund-
legenden Neulektüren klassischer
Stücke hervorgegangen ist. Das Textkor-
pus seiner Interpretation bezieht sich auf
den Orestie-Stoff und dessen dramati-
scher Bearbeitung durch Aischylos, So-
phokles, Euripides, Shakespeare, Hof-
mannsthal, Giraudoux und Heiner Mül-
ler. Damit liefert er einen umfassenden

Querschnitt durch die Gattungsgeschich-
te der Tragödie von der Antike bis ins 20.
Jahrhunderts.

Die „Orestie“ des Aischylos, die einzig
vollständig überlieferte Tragödientrilo-
gie des griechischen Theaters, erzählt die
Geschichte von der Ermordung des aus
dem Trojanischen Krieg heimkehrenden
Königs Agamemnon durch seine Frau
Klytaimnestra und deren Geliebten Ai-
gisthos, sowie von der blutigen Rache,
die Orest an den Mördern seines Vaters
nimmt. Orest wird daraufhin von den
Fluch- und Rachegöttinnen, den Erinny-
en, verfolgt, bis Athene zwischen den Ver-
folgten und die Verfolgerinnen tritt und
Orest am Ende in einer Gerichtsverhand-
lung freigesprochen wird.

Die Aischyleische Trilogie dokumen-
tiert die Ablösung des archaischen
Rechts der Blutrache durch das Prinzip

eines gesetzlich geregelten Gerichtsver-
fahrens. Die traditionelle Schicksalsvor-
stellung eines transzendent verfügten
Verlaufs, gegen den kein Protest möglich
ist, wird dabei von Aischylos durch ein
neues theologisches Konzept ersetzt, in
dem der Mensch als gesellschaftliches
Subjekt für seine eigene Geschichte ver-
antwortlich gemacht wird.

Anders als bei Aischylos steht bei So-
phokles und Euripides nicht Orest, son-
dern dessen Schwester Elektra im Mittel-
punkt. Bei Sophokles verwandelt sich
Elektras Trauer um den Vater in einen
Rachedurst, der am Ende durch den
Mord von Orest an Mutter und Stiefvater
gesühnt wird. Nach Ette will Sophokles
Elektra und Orest weder für schuldig
noch für unschuldig erklären, sondern
überlässt das Urteil dem Zuschauer. Die
einzige Chance, das tragische Unheil ab-

zuwenden, bestehe für Sophokles darin,
das Geschehen zu unterbrechen. Das Me-
dium dieser Unterbrechung ist die Spra-
che, durch die man miteinander redet,
diskutiert und sein Leiden ausdrückt.

Im Werk des Euripides wird schließ-
lich das „Schicksal“ nicht mehr als
Macht der Notwendigkeit wahrgenom-
men, sondern erscheint nur noch als Inbe-
griff einer anonymen Gewalt, der kein hö-
herer Sinn mehr zukommt. Die Unbere-
chenbarkeit des Weltlaufs und die Kon-
tingenz der menschlichen Handlungen
begründen diese Auffassung vom Schick-
sal. Die Geschichte ist für Euripides et-
was von Menschen Gemachtes und die
mythische Welt nichts anderes mehr als
eine Dekoration der profanen Realität.

Auch wenn die Hauptquelle von
Shakespeares „Hamlet“ auf die altnordi-
sche Volkssage um Amleth zurückgeht,
kann das Stück aufgrund der überein-
stimmenden Handlungsmotive (Ermor-
dung des Vaters, Komplizenschaft der
Ehegattin, Rache des Sohnes) als eine
neuzeitliche Bearbeitung des Orestie-
Stoffes verstanden werden. Hinzu
kommt die Ähnlichkeit der beiden Prot-
agonisten Hamlet und Orest, insbesonde-
re der beiden gemeinsame Charakterzug
des Zögerns. Hamlet geht mit dem fort-
währenden Aufschub des verlangten Ra-
chewerks zunehmend auf Distanz zu sich
selbst. Durch sein Zaudern verzögert er
die tragische Handlung und eröffnet da-
durch einen Spielraum für die Gedanken
des Publikums. Shakespeares Theater
zeige, dass die Kunst kein Handeln vor-
schreiben kann. Sie kann aber Konflikte
zutage fördern und einen Freiraum erzeu-
gen, in dem sie artikuliert und durchge-
spielt werden.

In Jean Giraudoux findet Ette einen
weiteren Kronzeugen für seine These von
der „Selbstkritik der Tragödie“. Für Gi-
raudoux ist das Tragische ein Kunstgriff
und eine „schlechte Denkgewohnheit“,
die Ordnung „um den Preis des Glücks“
herstellt. Der Ursprung der Tragödie ist
keine Eingebung einer höheren Macht,
sondern sie verdankt ihr Zustandekom-
men dem Zufall und der schlechten Kon-
vention. Die Sprache ist für Giraudoux
das Schicksal des Menschen, erst durch
sie entstehen Streit, Zerwürfnis, Gewalt.
Gleichzeitig ermöglicht sie aber auch
Kompromiss und Verständigung.

Ettes Abhandlung schließt mit einer
Deutung der „Hamletmaschine“. Nach
Ette thematisiert Müller in seinem 1977
vor dem Hintergrund des Terrorismus
der siebziger Jahre geschriebenen Stück
die widersprüchliche Rolle der Linken in
Ost und West in einer Situation, in der je-
de Hoffnung auf prinzipielle gesellschaft-
liche Veränderung verlorengegangen
war. In der „Hamletmaschine“ liegt das
utopische Potential einzig und allein in
der „Kunsterfahrung“, die keine neue
Ordnung produziert, aber die herge-
brachte unterminiert und die Subversion
um ihrer selbst willen betreibt.

Ettes „Kritik der Tragödie“ richtet
sich nicht bloß auf die literarische Gat-
tung, sondern auf ihr historisch-anthro-
pologisches Fundament, die teleologi-
sche Sinnkonstitution als solche, die
durch die klassische Metaphysik in die
Tragödie hineinprojiziert worden ist.
Nach Ette ist es wichtiger, das „Leiden
zu verringern, als ihm einen Sinn zu ge-
ben“. Das kann jedoch nur dann gelin-
gen, wenn der tragische Konflikt als ein
Mechanismus der Selbstzerstörung
durch die Sprache und die Vernunft un-
terbrochen wird.  MICHAEL FISCHER

WOLFRAM ETTE: Kritik der Tragödie.
Über dramatische Entschleunigung. Vel-
brück Wissenschaft, Weilerswist 2011.
726 Seiten, 69 Euro.
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Rachedurst, der am Ende durch den
Mord von Orest an Mutter und Stiefvater
gesühnt wird. Nach Ette will Sophokles
Elektra und Orest weder für schuldig
noch für unschuldig erklären, sondern
überlässt das Urteil dem Zuschauer. Die
einzige Chance, das tragische Unheil ab-

zuwenden, bestehe für Sophokles darin,
das Geschehen zu unterbrechen. Das Me-
dium dieser Unterbrechung ist die Spra-
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agonisten Hamlet und Orest, insbesonde-
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Der metaphysische Zauber der Tragö-
die liegt darin, dass sie dem Leiden einen
Sinn zu geben versucht. Wenn von der li-
terarischen Gattung der Tragödie die Re-
de ist, gesellen sich gemeinhin Schuld
und Schicksal zur Vorstellung des Un-
glücks. Die Tragödie erscheint dabei als
unausweichlicher Schicksalsprozess,
dem sich das Publikum demütig zu unter-
werfen habe. Der populären Ansicht,
dass diese Unterwerfung unter die
Macht des Schicksals das Ziel der Tragö-
die sei, hat nach Wolfram Ette, einem in
München und Chemnitz lehrenden Lite-
raturwissenschaftler, erst die Poetik des
Aristoteles ein philosophisch verbindli-
ches Fundament verliehen. Durch seine
Forderung nach einer einheitlichen, lü-
ckenlosen und zielstrebigen Handlung
habe er der attischen Tragödie ein teleolo-
gisches Prozessmodell unterschoben.
Das tragische Schicksal wurde damit zu
einem notwendigen Geschehen erklärt,
das keine Alternative zulasse und daher
auch nicht kritisiert werden könne.

In seiner Kritik der aristotelischen Poe-
tik folgt Ette über weite Strecken Überle-
gungen Bertolt Brechts. Im „Dreige-
spräch über das Tragische“ kritisiert
Brecht die Dauer und Unveränderbar-
keit der gesellschaftlichen Umstände,
die das Schicksal des tragischen Helden
ausmachen, als eine notwendige Voraus-
setzung der Tragödie. Sobald Zustände
im Theater als von Menschen gemachte
und damit veränderbare aufgezeigt wür-
den, verschwände „die tragische Stim-
mung der Alten“.

Brecht hat nach Ette jedoch verkannt,
dass die antike Tragödie durch den Ein-
satz von Chorliedern und den agonalen
Rahmen ihrer Aufführung auch von epi-

schen Stilmitteln Gebrauch gemacht ha-
be, durch die das Publikum zu einer kriti-
schen Distanzierung gegenüber dem Ge-
schehen auf der Bühne veranlasst wurde.
Die Kritik am Tragischen war nach Ette
seit je ein fester Bestandteil der Tragö-
die. Die Gattung vereinte von Anfang an
Darstellung und Kritik des Tragischen.

Ette macht eine spezifische Zeiterfah-
rung in der Tragödie für seine These gel-
tend. „Schicksal, das ist die Zeit in ihrer
beschleunigten Form“, heißt es bei Jean
Giraudoux. Die Beschleunigung des tra-
gischen Geschehens führt zwangsläufig
in die Katastrophe. Demgegenüber eröff-
net die Verlangsamung, Verzögerung
oder Unterbrechung des Geschehens
durch die Sprache einen Freiraum, der
zumindest in der Vorstellung des Zu-
schauers einen alternativen Ausweg aus
der Katastrophe denkbar macht.

Als seinen vielleicht wichtigsten Ge-
währsmann zitiert Ette an dieser Stelle
Friedrich Hölderlin. Der zentrale Gedan-
ke, um den Hölderlins Anmerkungen zu
den Tragödien des Sophokles kreisen, be-
stehe in der Idee eines sinnhaft struktu-
rierten Prozessganzen, das nicht-teleolo-
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tiert er Hölderlins Theorie der Zäsur als
der gegenrhythmischen Unterbrechung
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hen eintritt – wie der Seher Teiresias im
„König Ödipus“ – wird ein Reflexions-
raum geöffnet, kraft dessen das Gesche-
hen eine andere Wendung hätte nehmen
können.

Ette stützt seine Tragödientheorie auf
eine minutiöse und akribische philologi-
sche Arbeit, aus der eine Reihe von grund-
legenden Neulektüren klassischer
Stücke hervorgegangen ist. Das Textkor-
pus seiner Interpretation bezieht sich auf
den Orestie-Stoff und dessen dramati-
scher Bearbeitung durch Aischylos, So-
phokles, Euripides, Shakespeare, Hof-
mannsthal, Giraudoux und Heiner Mül-
ler. Damit liefert er einen umfassenden
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Geschichte von der Ermordung des aus
dem Trojanischen Krieg heimkehrenden
Königs Agamemnon durch seine Frau
Klytaimnestra und deren Geliebten Ai-
gisthos, sowie von der blutigen Rache,
die Orest an den Mördern seines Vaters
nimmt. Orest wird daraufhin von den
Fluch- und Rachegöttinnen, den Erinny-
en, verfolgt, bis Athene zwischen den Ver-
folgten und die Verfolgerinnen tritt und
Orest am Ende in einer Gerichtsverhand-
lung freigesprochen wird.

Die Aischyleische Trilogie dokumen-
tiert die Ablösung des archaischen
Rechts der Blutrache durch das Prinzip

eines gesetzlich geregelten Gerichtsver-
fahrens. Die traditionelle Schicksalsvor-
stellung eines transzendent verfügten
Verlaufs, gegen den kein Protest möglich
ist, wird dabei von Aischylos durch ein
neues theologisches Konzept ersetzt, in
dem der Mensch als gesellschaftliches
Subjekt für seine eigene Geschichte ver-
antwortlich gemacht wird.

Anders als bei Aischylos steht bei So-
phokles und Euripides nicht Orest, son-
dern dessen Schwester Elektra im Mittel-
punkt. Bei Sophokles verwandelt sich
Elektras Trauer um den Vater in einen
Rachedurst, der am Ende durch den
Mord von Orest an Mutter und Stiefvater
gesühnt wird. Nach Ette will Sophokles
Elektra und Orest weder für schuldig
noch für unschuldig erklären, sondern
überlässt das Urteil dem Zuschauer. Die
einzige Chance, das tragische Unheil ab-

zuwenden, bestehe für Sophokles darin,
das Geschehen zu unterbrechen. Das Me-
dium dieser Unterbrechung ist die Spra-
che, durch die man miteinander redet,
diskutiert und sein Leiden ausdrückt.

Im Werk des Euripides wird schließ-
lich das „Schicksal“ nicht mehr als
Macht der Notwendigkeit wahrgenom-
men, sondern erscheint nur noch als Inbe-
griff einer anonymen Gewalt, der kein hö-
herer Sinn mehr zukommt. Die Unbere-
chenbarkeit des Weltlaufs und die Kon-
tingenz der menschlichen Handlungen
begründen diese Auffassung vom Schick-
sal. Die Geschichte ist für Euripides et-
was von Menschen Gemachtes und die
mythische Welt nichts anderes mehr als
eine Dekoration der profanen Realität.

Auch wenn die Hauptquelle von
Shakespeares „Hamlet“ auf die altnordi-
sche Volkssage um Amleth zurückgeht,
kann das Stück aufgrund der überein-
stimmenden Handlungsmotive (Ermor-
dung des Vaters, Komplizenschaft der
Ehegattin, Rache des Sohnes) als eine
neuzeitliche Bearbeitung des Orestie-
Stoffes verstanden werden. Hinzu
kommt die Ähnlichkeit der beiden Prot-
agonisten Hamlet und Orest, insbesonde-
re der beiden gemeinsame Charakterzug
des Zögerns. Hamlet geht mit dem fort-
währenden Aufschub des verlangten Ra-
chewerks zunehmend auf Distanz zu sich
selbst. Durch sein Zaudern verzögert er
die tragische Handlung und eröffnet da-
durch einen Spielraum für die Gedanken
des Publikums. Shakespeares Theater
zeige, dass die Kunst kein Handeln vor-
schreiben kann. Sie kann aber Konflikte
zutage fördern und einen Freiraum erzeu-
gen, in dem sie artikuliert und durchge-
spielt werden.

In Jean Giraudoux findet Ette einen
weiteren Kronzeugen für seine These von
der „Selbstkritik der Tragödie“. Für Gi-
raudoux ist das Tragische ein Kunstgriff
und eine „schlechte Denkgewohnheit“,
die Ordnung „um den Preis des Glücks“
herstellt. Der Ursprung der Tragödie ist
keine Eingebung einer höheren Macht,
sondern sie verdankt ihr Zustandekom-
men dem Zufall und der schlechten Kon-
vention. Die Sprache ist für Giraudoux
das Schicksal des Menschen, erst durch
sie entstehen Streit, Zerwürfnis, Gewalt.
Gleichzeitig ermöglicht sie aber auch
Kompromiss und Verständigung.

Ettes Abhandlung schließt mit einer
Deutung der „Hamletmaschine“. Nach
Ette thematisiert Müller in seinem 1977
vor dem Hintergrund des Terrorismus
der siebziger Jahre geschriebenen Stück
die widersprüchliche Rolle der Linken in
Ost und West in einer Situation, in der je-
de Hoffnung auf prinzipielle gesellschaft-
liche Veränderung verlorengegangen
war. In der „Hamletmaschine“ liegt das
utopische Potential einzig und allein in
der „Kunsterfahrung“, die keine neue
Ordnung produziert, aber die herge-
brachte unterminiert und die Subversion
um ihrer selbst willen betreibt.

Ettes „Kritik der Tragödie“ richtet
sich nicht bloß auf die literarische Gat-
tung, sondern auf ihr historisch-anthro-
pologisches Fundament, die teleologi-
sche Sinnkonstitution als solche, die
durch die klassische Metaphysik in die
Tragödie hineinprojiziert worden ist.
Nach Ette ist es wichtiger, das „Leiden
zu verringern, als ihm einen Sinn zu ge-
ben“. Das kann jedoch nur dann gelin-
gen, wenn der tragische Konflikt als ein
Mechanismus der Selbstzerstörung
durch die Sprache und die Vernunft un-
terbrochen wird.  MICHAEL FISCHER

WOLFRAM ETTE: Kritik der Tragödie.
Über dramatische Entschleunigung. Vel-
brück Wissenschaft, Weilerswist 2011.
726 Seiten, 69 Euro.

Die mythische Welt ist nichts als Dekoration der profanen Wirklichkeit
Zauber und Verblendung der tragischen Metaphysik – Der Literaturwissenschaftler Wolfram Ette zeigt, dass die Kritik am Tragischen immer schon zur Tragödie gehörte

Heiner Müllers „Hamletmaschine“, Berlin 1990  Foto: Wolfhard Theile / DRAMA

„Schicksal, das ist die
Zeit in ihrer beschleunigten Form“,

heißt es bei Jean Giraudoux.

Es ist wichtiger, das Leiden
zu verringern, als ihm
einen Sinn zu geben.
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